Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 18802 du role 
Inscrit le 29 octobre 2004 


Audience publique du 16 mars 2005 

Recours forme par 
Monsieur ... (B) 

contre une decision du bureau RTS Luxembourg 1 et 
une decision du directeur des Contributions 
en matiere de retenue d’impot 


IUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 18802 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 29 octobre 2004 par Maitre Sandrine DAMY-CHOMETON, 
avocat a la Cour, inscrit au tableau de TOrdre des avocats a Luxembourg, au nom de 
Monsieur ..., ..., demeurant a B-..., tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a Tannulation d’une decision, ainsi qualifiee, du 23 janvier 2003 de 
T administration des Contributions directes lui refusant le benefice d’une Texemption 
fiscale, ainsi que d’une decision rendue en date du 29 juillet 2004 par le directeur de 
T administration des Contributions directes ; 

Vu les pieces versees au dossier et plus particulierement les actes critiques ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport ainsi que Maitre Sandrine DAMY- 
CHOMETON en ses plaidoiries a Taudience publique du 9 mars 2005. 


Apres avoir fait l’objet d’un licenciement avec preavis et de s’etre vu accorder, en 
application d’une convention transactionnelle du 3 mars 2003, une indemnite de 
licenciement d’un montant s’elevant a 19614,36 €, Monsieur ..., par courtier de son 
mandataire datant du 29 avril 2003, s’est adresse au service de la retenue d’impot 
Luxembourg 1 pour solliciter le benefice de Texemption d’impot tel que prevu par 
Tarticle 115 alinea 9 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 
revenu (LIR). 

Suivant courrier date au 23 janvier 2004, le prepose du bureau RTS Luxembourg 1 
repondit a cette demande en communiquant au mandataire de Monsieur ... le mode 
d’ imposition du montant en question en emettant sous le point b. de son courrier l’avis 
suivant : 

« L ’indemnite qui a etc allouee a votre mandant n’est pas exoneree d’impdt 
suivant V article 115 alinea 9 LIR. L ’application du § 6 StAnpG ne permet pas 
l ’interpretation d’une resiliation abusive du contrat de travail. », avec Tindication que le 
montant en question « est imposable d ’apres le bareme de la retenue d’impdt sur les 
remunerations non periodiques ». 





Par courtier de son mandataire du 9 avril 2004, Monsieur ... s’est adresse au 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », pour 
former un recours gracieux, ainsi designe, a l’encontre dudit courrier du 23 janvier 2004. 

En reponse a ce recours, le directeur, par decision sur reclamation du 29 juillet 
2004, prit position comme suit : 

« Vu la requite introduite le 13 avril 2004 par Maitre Sandrine DAMY- 
CHOMETON, au nom du sieur ..., B-..., pour riclamer contre un avis du prepose du 
bureau RTS Luxembourg I du 23 janvier 2004, par lequel celui-ci a consider'd que 
Vindemnite touchee par le reclamant dans le cadre de la risiliation de son contrat de 
travail n ’itait pas exoneree d’impdt en vertu de l ’article 115 numero 9 L.I.R. mais etait a 
soumettre a la retenue d’impdt d’apres le bareme de la retenue sur remunerations non 
periodiques ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considirant que la requite tend a la information de l ’avis litigieux ; 

Considirant qu’aux termes de T article 27 du reglement grand-ducal modifiie du 
27 dicembre 1974 concernant la procedure de la retenue d’impdt sur les salaires et les 
pensions, pris en application de I’article 136 L.I.R., « Le bureau R.T.S. est, sur demande 
icrite emanant soit de T employ eur ... soil du salarii, tenu de donner son avis sur 
T application des dispositions relatives a la retenue d’impdt sur les salaires ... dans un cas 
ditermini » ; 

Considirant que cette sollicitation d’avis se justifie par le fait que I’employeur, 
qui est tenu de procider a la perception d’impdt pour le compte de T administration 
fiscale, repond personnellement dans une large mesure des erreurs commises dans le 
cadre de la retenue d’impdt en cas de difaut ou d’insuffisance de retenue (art. 21 du 
reglement grand-ducal priciti) ; 

qu ’en contrepartie de cette responsabiliti et en raison de la complexiti inherente a 
certaines situations, l ’employeur doit itre mis en mesure de s 'assurer de la maniere dont 
la retenue est a opirer en sollicitant une prise de position de la part du bureau R.T.S ; 

que pour les retenues opiries conformiment a cet avis, lequel n ’a pour 
T employeur aucun caractere contraignant, il ne saurait s’ensuivre pour I’employeur 
aucun inconvenient du fait de la ditermination inexacte de la retenue, en ce sens qu ’il ne 
saurait itre tenu pour responsable d’une iventuelle insuffisance d’impdt ; 

Considirant que si T article 27 du reglement grand-ducal priciti ouvre le droit 
d’obtenir une information sur la maniere dont la retenue est a opirer par T employeur 
igalement au salarii concerne, I’avis ainsi imis, qui ne contient aucun iliment 
decisionnel engendrant une obligation a charge du salarii, ne constitue pas une dicision 
susceptible d’un recours conformiment au § 228 AO, mais une simple prise de position du 
bureau R.T.S. au sujet d’une question diterminee qui lui est soumise, a I’effet d’icarter la 
responsabiliti de l ’employeur qui procede selon l ’opinion exprimie par le bureau R. T.S. ; 

Considirant que les droits des personnes qui sont admissibles a solliciter I ’avis du 
bureau R.T.S au sujet d’une question ayant trait a T application des dispositions relatives 
a la retenue d’impdt sur les salaires dans un cas precis, se limite a I’obtention de I’avis 
demande ; 
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Que le bureau n ’ayant pour seule obligation que de fournir l ’information 
demandee, le sollicitant a epuise son droit lorsque le bureau a emis son avis de sorte 
qu ’un recours tendant a obtenir une reformation quant au fond de la communication est 
exclu ; 


Considerant enfin qu ’il est loisible au reclamant de faire valoir ses droits soit a 
l ’encontre du bulletin de l ’impot sur le revenu, soit, pour le cas oil il n ’est pas imposable 
par voie d’assiette, a l’ encontre du decompte annuel, celui-ci etant un bulletin de 
restitution, les deux bulletins etant susceptibles d’un recours au titre du § 228 AO, 
respectivement du § 235 no 5 AO, al ors que ce sont ces bulletins qui tranchent la question 
litigieuse ; 

Considerant des lors que le recours dirige contre l ’avis du bureau R.T.S. du 
23.1.2004 est irrecevable ; » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 29 octobre 2004 
Monsieur ... a fait introduire un recours contentieux tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a Pannulation du courrier du bureau R.T.S. Luxembourg I 
du 23 janvier 2004, ainsi que de la decision directoriale precitee du 29 juillet 2004. 

Encore que l’Etat, auquel le recours fut dument notifie par la voie du greffe en date 
du 29 octobre 2004, n’ait pas comparu dans le delai legal, le tribunal est appele a statuer a 
l’egard de toutes les parties, ceci conformement aux dispositions de Particle 6 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives. 

Le directeur ayant statue en Pespece sur reclamation en se basant dans sa decision 
du 29 juillet 2004 sur les paragraphes 228 et 301 AO, il y a lieu de retenir que le recours 
dirige directement contre l’acte administratif en faisant l’objet est irrecevable a defaut 
d’ element decisionnel, seule la decision directoriale statuant sur reclamation ayant en effet 
pu utilement defere au tribunal. 

Le recours en reformation dirige contre la decision directoriale du 29 juillet 2004 
ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. Il s’ensuit que le 
recours subsidiaire en annulation est irrecevable. 

Il se degage du libelle de la decision directoriale deferee que le recours pre- 
contentieux formule par le demandeur aupres du directeur fut considere comme 
irrecevable au motif que le courrier du bureau R.T.S. Luxembourg I du 23 janvier 2004 ne 
constitue qu’un avis, non pourvu d’element decisionnel et partant non susceptible en tant 
que tel de recours. 

Le directeur s’est refere a cet egard aux dispositions de Particle 27 du reglement 
grand-ducal modifie du 27 decembre 1974 concernant la procedure de la retenue d’impot 
sur les salaires et les pensions, pris en application de Particle 136 LIR, pour situer le cadre 
de la requete lui soumise. 

Ledit article, en disposant que « (1) le bureau R.T.S est, sur demande ecrite 
emanant soit de l ’employeur ou de la caisse de pension, soit du salarie on du pensionne, 
tenu de donner son avis sur T application des dispositions relatives a la retenue d ’impot 
sur les salaires ou les pensions dans un cas determine. 
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(2) L 'avis sollicite n 'est pas injonctif. II peut etre limite a line certaine periode et 
est revocable. Aucune action en reclamation en vertu de V article 21 ne peut etre exercee a 
I’egard d’un employeur aux caisses de pension qui, en se conformant ci I’avis sollicite, a 
effectue une retenue insuffisante », precise en effet que le bureau R.T.S. competent a pour 
obligation de fournir l’information demandee, sous forme d’avis, sans que cet avis ne lie 
pour autant 1’ employeur au niveau des retenues de salaires a effectuer. 

A l’appui de son recours sous examen, Monsieur ... se limite essentiellement a 
reexposer les raisons qui l’amenent au depart a considerer que son indemnite de 
licenciement sur base transactionnelle devrait etre exoneree d’impdt suivant l’article 115 
alinea 9 LIR, sans pour autant produire un quelconque moyen de nature a enerver la 
motivation exhaustive a la base de la decision directoriale litigieuse. 

Dans ces conditions, le tribunal, confronts non pas a une decision quant au fond en 
matiere d’exoneration d’impot, mais a une decision d’irrecevabilite du directeur par 
rapport a une reclamation, ainsi qualifiee, portee devant lui, ne peut que constater 
qu’aucun debat utile, susceptible d’enerver la regularity de la dite decision directoriale ne 
se trouve engage en l’espece. 

II s’ensuit que le demandeur est a debouter de son recours dirige contre la decision 
directoriale du 29 juillet 2004. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours irrecevable pour autant que dirige contre le courrier du bureau 
R.T.S Luxembourg I du 23 janvier 2003 ; 

reqoit le recours en reformation pour le surplus en la forme ; 

au fond, le dit non justifie et en deboute ; 

declare le recours en annulation irrecevable ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 16 mars 2005 par : 

M. Delaporte, premier vice-president 
Mme Lenert, premier juge, 

Mme Thome, juge, 

en presence de M. Schmit greffier en chef. 

s. Schmit s. Delaporte 
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